VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zikon ¢&. 550/2003 Z. z. o proba&nych a mediaénych tiradnikoch a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony

LP/2025/421
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 62/6
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 62
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 38/3
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  11/1
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 13/2
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — oby¢ajnd A — akceptovana

Z —zasadnd N — neakceptovana
CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
GPSR 1. K€L I bodu 6 (§ 2a ods. 2) — O:
Generalna V § 2a ods. 2 odporacame slovo ,,pachatelovi* nahradit’ slovom
prokurattira »obvinenému®. V tomto poukazujeme na legislativnu skratku
Slovenskej zavedenu v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode zakona ¢. 550/2003 A
republiky Z. z. o probac¢nych a media¢nych uradnikoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon®).
GPSR 2. K¢l I bodu 6 (§ 2b ods. 2) — O:
Generalna V danom ustanoveni rovnako odpori¢ame zosuladit’
prokuratira terminoldgiu a nahradit’ slovo ,,obete* slovom ,,poSkodené¢ho®. A
Slovenske;j Zaroven navrhujeme slovo ,,pricom* nahradit’ slovom ,,ak*,
republiky ktoré je gramaticky v navrhovanom ustanoveni vhodnejsie.
GPSR 3. K¢l I bodu 6 (§ 2b ods. 4) — O:
Generalna Navrhované ustanovenie odporu¢ame presunut’ na koniec § 1
prokurattira ods. 2 zékona, kam systematicky a organicky patri. Odporti¢ame A
Slovenskej na konci § 1 ods. 2 bodku nahradit’ bodkociarkou a pripojit’ tieto
republiky slova: ,,to neplati, ak ide o vykonanie medidcie podl'a § 2b ods. 2
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GPSR 4. K €l. I bodu 6 (§ 2b ods. 5) — O:
Generalna Navrhované ustanovenie § 2b ods. 5 zakona zavadza povinnost’
prokuratira upovedomenia o konani mediacie aj zdkonného zastupcu osoby,
Slovenske;j ktora v Case konania mediacie nedoviSila devitnasty rok veku.
republiky Osoba, ktora je plnoleta (teda prekrocila osemnasty rok veku) a
ktorej nebola obmedzena sposobilost’ na pravne ukony vSak
nema zo zékona ziadneho zdkonného zéastupcu. Z uvedeného
dovodu odporic¢ame navrhované novelizacné ustanovenie
upravit’.
GPSR 5. K ¢l. I bodu 7 [§ 3 ods. 1 pism. f)] — O: Definicia uvedeného
Generalna Odporucame v zakone definovat’ pojem ,,restorativna justicia®. pojmu bude sucast’ou
prokuratiira Tento pojem totiz doposial nie je v slovenskom pravnom pripravovanej novely
Slovenskej poriadku vobec definovany. V tomto smere poukazujeme na Trestného poriadku
republiky ustanovenie § 3 ods. 6 zakona ¢. 400/2015 Z. z. tvorbe pravnych planovanej na
predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky v zneni predlozenie vlade
neskorsich predpisov podl'a ktorého, ak sa pri tvorbe pravneho Slovenskej republiky v
predpisu pouZziva pojem, ktory pravny poriadok nepozna, decembri 2025.
vymedzi sa jeho presny vyznam definiciou. Pojem ,,restorativna
justicia“ pritom nie je vSeobecne zndmy ani dostato¢ne zrejmy
vzhl'adom na jeho bezné pouZivanie.
Zaroven navrhujeme spojku ,,a* za slovom ,,obvineny* nahradit’
¢iarkou.
GPSR 6. K ¢l. I bodu 7 [§ 3 ods. 1 pism. g)] — O: Nesthlasime z
Generalna V navrhovanom ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a) Siestom bode je dévodu, Ze v § 2 ods. 1
prokuratura prave navrhovanou novelou zmenend definicia probacie ako pism. a) sa hovori o
Slovenskej ,kontrola obvineného*, ak ide o zékaz pribliZzenia alebo probécii, pricom
republiky zdrziavania sa v blizkosti obydlia poSkodeného, priCom v ,,pOmoc

navrhovanom ustanoveni § 3 ods. 1 pism. g) je ako ¢innost’
proba¢ného a media¢ného tiradnika uvedené, ze ,,pomaha
posSkodenému, ak ide o zakaz priblizenia alebo zdrziavania sa v

posSkodenému” nie je
probaciou v pravom
slova zmysle. Na




GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

blizkosti obydlia poskodeného*.

V tejto Casti navrhujeme pri oboch ustanoveniach zachovat’
jednotu pojmov, a teda v obidvoch pripadoch zotrvat’ pri tom, ze
sa kontroluje obvineny, ak ide o zakaz priblizenia alebo
zdrziavania sa v blizkosti obydlia poSkodeného (ako je to
uvedené v navrhovanej novele). K tomu mozno poukazat’ aj na
dovodovu spravu, v ktorej je uvedené, ze ¢innost’ probacie ako
»pomaéhanie poskodenému*, nezodpoveda zdkladnému ucelu
probacie ako institatu, ktory sa primarne zameriava na pracu s
pachatel'om, nie s poskodenym, s ¢im sa plne stotoziiujeme.

7. K¢l I bodu 8 [§ 3 ods. 2 pism. ¢)] — O:

Navrhované ustanovenie zavadza moznost’ nevykonat’ ukony
institatu predbezného Setrenia, ak rozhodnutie vo veci
bezprostredne nadvézuje na rozhodovanie o vézbe, a
preskiimanie splnenia podmienok kontroly vykonu rozhodnutia
technickymi prostriedkami v konani o vizbe bolo uskuto¢nené.

Z navrhovaného znenia v prvom rade nevyplyva, aky casovy
usek vyjadruje prislovka ,,bezprostredne®. Je sice pravdou, ze
niektoré trestné veci su skoncené v pomerne kratkom ¢asovom
odstupe od rozhodovania siidu o vdzbe obvineného (resp. jej
nahradeni), pri¢om pojmom skon¢ené mame na mysli
pravoplatné odsudenie pachatel'a, avSak nemozno to aplikovat
na vSetky pripady. V mnohych pripadoch trva trestné konanie
dlhsie ¢asové obdobie a k uloZeniu trestu dochédza aj po rokoch
od rozhodovania stidu o nahradeni vézby. Za tento ¢as
mnohokrat dojde k podstatnej zmene pomerov u obvineného
(obzalovaného) napriklad spdsobom, ze mu mdze byt
vypovedany najom nehnutel’nosti, v ktorej Zije, pripadne moze
zit' v spolo¢nej domacnosti s rodicom (ako jedinym vlastnikom

druhej strane vSak uz
¢innost’ proba¢nych a
mediacnych tradnikov
moze obsahovat’ prvky
pomoci poskodenému,
¢o je vsak jeho
opravnenie a nie ako
vysledok pojmolégie
probécie.

3

Pojem ,,bezprostredne’
bol vypusteny a
ustanovenie bolo
doplnené o
zabezpecenie
hospodarnosti a
plynulosti konania v
nadviznosti na
nepretrzité vyuZzivanie
rovnakého technického
prostriedku.
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prokurattira
Slovenskej
republiky

nehnutelnosti), ktory v priebehu konania zomrie a pripadni
dedicia neudelia stihlas k vykonu kontroly technickymi
prostriedkami (§ 12 ods. 2 zékona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole
vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o
zmene a doplneni niektorych zakonov), pripadne k inym
zmenam, a v tychto pripadoch sa nemozno spoliehat’ na pévodné
vysledky institutu predbezného Setrenia. Z dovodovej spravy
sice vyplyva, Ze navrhované novela sice nebrani tomu, aby
sudca, podla uvézenia v pripade zmeny podmienok vykonu
kontroly, vydal pokyn na realizaciu institatu predbezného
Setrenia, avSak tento postup nijakym sposobom nie je v novele
zakona vyslovne upraveny.

Z uvedenych dovodov odporucame spresnit’ a ¢asovo vymedzit
pojem ,,bezprostredne®.

8. K ¢l. I bodu 9 (§ 3 ods. 3) - O:

Navrhované ustanovenie vypusta nevyhnutnost stthlasu
prokuratora v pripravnom konani na vykondvanie medidcie. Z
dovodu, ze prokurator je dominus litis pripravného konania, by
procesny postup v trestnej veci v Stadiu pripravného konania mal
byt nad’alej v dispozicii prokuratora. MozZe totiz nastat’ situdcia,
kedy by probacny a media¢ny uradnik vykonal ukony mediacie
vo veci, v ktorej vysledok mediacie nie je z hl'adiska spdsobu
skoncenia pripravného konania vobec relevantny, ked’Ze
prokurator nebude mat’ zaujem (z roznych dévodov) ist’ do
odklonov v trestnom konani. Ani v tomto pripade nie je zrejmé,
aky problém navrh novely riesi — teda, ¢i sa v praxi vyskytli
situacie, kedy by prokuratori svojvol'ne nedavali suhlas s
vykonanim mediacie.

Névrhom sa jednak
odstrafiuje zbytocny
uradny postup a jednak
je predkladatel’ toho
nazoru, Ze prokurator
nie je Ustrednym
Cinitel'om v procese
mediicie a urovnanie
sporu v ramci nej by
tak nemalo ,,padat™ len
na jeho sthlase.

Takato aktivita moze
prebiehat’ aj na
,pozadi* celého
trestného konania.
Vysledky medidcie nie




st zavizné pre OCTK
a aj ked’ vysledok
mediac¢ného procesu
nemal vplyv na postup
prokuratora, moze
ovplyvnit’ postup
sudcu po podani
obzaloby.

Povodna verzia zdkona
vychadzala z
Odportcania Rady
Eurodpy ¢. (99)19,
tykajuceho sa mediacie
v trestnych veciach, v
sulade s ktorym ,,...je
potrebné zaistit’, aby
rozhodovanie o
postipeni trestnej veci
k mediacii, rovnako
tak, ako hodnotenie
vysledku procesu
mediacie, bolo
vyhradené orgdnom
¢innym v trestnom
konani (¢l. 9
Odportcania Rady
Eurdpy €. (99)19).
Neskorsie
odporucanie,
konkrétne




Recommendation
CM/Rec(2018)8 of the
Committee of
Ministers to Member
States concerning
Restorative Justice in
Criminal Matters, vSak
vymedzilo, ze
restorativne sudnictvo
sa moze aplikovat’ v
ktorejkol'vek faze
trestného stidnictva.
Odkazy na restorativne
pravo mozu podat’
organy ¢inné v
trestnom konani a
justi¢né organy alebo
st ich mozu vyZiadat’
samostatne strany.

Z uvedenych rozdielov
odporticania (99) a
odporucania (2018) je
zretelny posun v
pristupe, dostupnosti
ako aj nazeraniu na
restorativnu
spravodlivost’ zo
strany justi¢nych
organov, odbornikov z
praxe, akademikov, ale




aj tvorcov politik v
celej Eurdpe aj mimo
nej. Vzhl'adom na
uvedené pre SR
vyplyvaji urcité
zavizky na
medzinarodnej scéne a
stcasné platné pravne
predpisy by nemali
limitovat’ vykon
restorativnej justicie
cez striktné sthlasy
OCTK a stdov, ak
ucastnici konania si
sami vyziadaji ucast’
na restorativnom
stretnuti.
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Generalna
prokurattira
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Generalna
prokurattira

9. K €l. I bodu 12 [§ 3a pism. e)] — O:

Navrhujeme za slovo ,,okresnymi‘ vlozit’ slova ,,a krajskymi*,
ked’Ze aj krajské prokuratiry majii vyznamnu prvostupiiovi
vecnu prisluSnost’.

10. K €. I bodu 20 (§ 8 ods. 3) - O:

Navrhované ustanovenie odporucame zmenit tak, Ze s osobnymi
udajmi obvineného a poskodeného sa mézu oboznamovat’ aj iné
uradné osoby okrem proba¢nych a media¢nych uradnikov a

Text upraveny tak, ze
je v iom uvedeny iba
vSeobecny pojem
»prokuratira® ,
rozhodnutie o tom,
ktora jej Cast’ sa bude
podielat’ na uvedenych
¢innostiach sa tym
dava do dispozicie
samotnej prokuratary.
§ 8 bol nahradeny
novym znenim, ktoré
zaradilo informacny
systém probacnej a




Slovenske;j
republiky
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Slovenskej
republiky
GR ZVIS
Generalne
riaditel’stvo zboru
véizenskej a
justi¢nej straze

zamestnancov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
V ramci proba¢ného dohl'adu alebo ochranné¢ho dohl'adu, ako aj
v ramci mediacie, je bezné, Ze probacny a media¢ny uradnik
spolupracuje s viacerymi uradnymi osobami, ako je predseda
senatu, sudca pre pripravné konanie, prokurator, vyssi sudny
uradnik, stdny tajomnik, asistent senatu, ¢i zapisovatel’, ktori
potrebuju mat’ vzhl'adom k spravnemu plneniu svojich
sluzobnych ¢i pracovnych uloh, opravnenie oboznamovat sa s
osobnymi udajmi vyssie uvedenych osob.

11. K ¢l. I bodu 20 (§ 9 ods. 1) — O:

Z néavrhu nie je zrejmé, aky je ucel navrhovaného prechodného
ustanovenia, ked’ze predpoklady na vykon funkcie proba¢ného a
mediacného tradnika ustanovené v § 5 zdkona sa nemenia.
Odporucame dané prechodné ustanovenie vypustit’.

CL1

Za § 4 navrhujeme vlozit’ § 4a, ktory vratane nadpisu znie:

»$ 4a

Vymena informécii so Zborom vézenskej a justinej straze

(1) Proba¢ny a mediaény Uradnik je opravneny pozadovat alebo
ziskavat’ informdcie o obvinenom od Zboru vézenskej a justi¢ne;j
straZe za uc¢elom vhodného nastavenia probécie alebo mediacie.

(2) Prislusnik Zboru vézenskej a justic¢nej straze je opravneny
pozadovat’ alebo ziskavat’ informécie o obvinenom od
probacného a media¢ného Gradnika najmé za ucelom vhodného
nastavenia programu zaobchadzania alebo kratkodobych ciel'ov
zaobchadzania.

(3) Na naplnenie ucelu podl'a odsekov 1 a 2 a na ucely plnenia
uloh podrl'a osobitného predpisu maji Ministerstvo

mediacnej sluzby ako
sucast’ Centralneho
informacného systému
sudnictva podla § 79 a
nasl. Zéakona ¢.
757/2004 Z. z. o
stdoch a o zmene a
doplneni niektorych
zakonov.

Vymena informacii
Probacnych a
mediacnych tradnikov
so Zborom vézenskej a
justi¢nej straze bola
upravena v novom
ustanoveni § 4 ods. 7.




spravodlivosti Slovenskej republiky, sidy a Zbor védzenskej a
justi¢nej straze aj vzajomny pristup do elektronickych
informacnych systémov. Tieto organy st v plnom rozsahu
zodpovedné za ochranu ziskanych osobnych tidajov podl'a
osobitného predpisu.x).

Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie:

,»X) Zakon €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.®.

Odévodnenie:

Navrhované doplnenie vytvéara zédkonné predpoklady na
vzajomnu vymenu informacii, s cielom zabezpecit’ plynuly most
medzi vykonom trestu odiatia slobody a naslednou proba¢nou
alebo postpenitenciarnou fazou a taktiez naopak, ¢im sa vytvori
odbornému personalu uceleny obraz o osobe a o tom, napriklad
aké kroky uz takato osoba vykonala, od terapeutickych
programov cez rekvalifikaéné kurzy, odborné prednasky a
podobne. Zaroven tento komplexny stbor informécii zvysuje
moznosti d’alSich intervencii cielene prispdsobit’ redlnym
potrebam jednotlivca.

Pripomienku uplatiujeme ako zasadn.

GR ZVIJS
Generalne
riaditel'stvo zboru
vizenskej a
justi¢nej straze

CL. I novelizaény bod 6
V § 2a ods. 2 navrhujeme slové ,,zaistit’ ochranu spolo¢nosti*
nahradit’ slovami ,,prispiet’ k ochrane spolo¢nosti®.

Odo6vodnenie:
Navrhovana zmena lepSie vystihuje redlne moznosti proba¢ného
dohl'adu pri ochrane spolo¢nosti pred pachatel'mi trestnych
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¢inov.

Pripomienku uplatiiujeme ako obycajnu.

GR ZVIJS
Generalne

riaditel’stvo zboru

vizenskej a
justicnej straze

CL. I novelizaény bod 12
V § 3a ods. 1 pism. ) navrhujeme slova ,,Ustredim préce,
socidlnych veci a rodiny* nahradit’ slovami ,,aradmi prace,
socialnych veci a rodiny*.

Odovodnenie: A
Pripomienku uplatiiujeme z dovodu organizacnej Struktiry
tychto tradov.
Pripomienku uplatiiujeme ako oby¢ajn.
MDSR CL. Ibod 1
Ministerstvo Cl. I bode 1 navrhujeme pred slovo ,,koncepéne “ vlozit' slova
dopravy »(dalej len ,,ministerstvo spravodlivosti“)* a v nadvéznosti na
Slovenskej uvedené
republiky a) v navrhu tuto legislativnu skratku zohl'adnit’ napr. v bodoch A
12 (§ 3a ods. 1 pism. ¢), f) j), k) a ods. 2) a bode 20 (§ 8 ods. 3),
b) rozsirit’ €l. I o novelizacné body, ktorymi sa zavedenie
legislativnej skratky zohl'adni v prislusnych ustanoveniach zak.
¢. 550/2003 Z. z. v zn. n. p., resp. zohl'adnit’ uvedené v
novelizacnych bodoch, (napr. § 5 ods. 2).
MDSR CL. I bod 6 § 2b ods. 1
Ministerstvo V ¢l. Ibode 6 v § 2b ods. 1 navrhujeme slovo ,,subjektov*
dopravy nahradit’ slovom ,,0s0b*. A
Slovenskej
republiky
MDSR CL I bode 6 v § 2b ods. 5
Ministerstvo V €l Ibode 6 v § 2b ods. 5 navrhujeme slova ,,zdkonny zastupca A

dopravy

mladistvého* nahradit’ slovami ,,jeho zékonny zastupca®.
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Slovenske;j

republiky
MDSR CL. I bod 7 § 3 pism. f)
Ministerstvo V ¢l Ibode 7 v § 3 pism. f) navrhujeme slova ,,sa podiel'a“
dopravy nahradit’ slovami ,,podiel’a sa“ tak aby sa pododsek zacinal tak A
Slovenske;j ako zvysné pododseky slovesom.
republiky
MDSR V ¢l I bode 8
Ministerstvo V ¢l. I bode 8 navrhujeme slova ,,v osobitnom prepdise2a),
dopravy nahradit’ slovami ,,0osobitnym predpisom,2a)*. A
Slovenskej
republiky
MDSR CL.1bod 10 § 3 ods. 8 Stylisticka
Ministerstvo V ¢l. Ibode 10 v § 3 ods. 8 navrhujeme slova ,,bol zabezpeceny* pripomienka.
dopravy nahradit’ slovami ,,sa zabezpecil®. N
Slovenskej
republiky
MDSR CL. I bod 12
Ministerstvo V ¢l. I bode 12 navrhujeme pred ¢islo ,,34* vlozit’ ,,§*.
dopravy A
Slovenskej
republiky
MDSR CL I bode 12 § 3a Ustanovenie bolo
Ministerstvo V ¢l. Ibode 12 v § 3a navrhujeme pismend 1) az k) zacat’ primerane upravené.
dopravy slovesom. CA
Slovenskej
republiky
MDSR Cl. I bod 14 § 4 ods. 3
Ministerstvo V ¢l. Ibode 14 v § 4 ods. 3 navrhujeme slova ,,za u¢elom*
. . i \ . A
dopravy nahradit’ slovami ,,na ucel* a v pozndmke pod ¢iarou k odkazu

4c¢ odporucame na konci doplnit’ slova ,,v zneni neskorSich
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Slovenske;j predpisov* a v § 4 ods. 4 v poznamke pod ¢iarou k odkazu 4d
republiky odporucame slova ,,0 Policajnom zbore* nahradit’ slovami ,,v
zneni neskorsich predpisov*.
MDSR CL.1bod 1§ 4 ods. 4 Predmetné ustanovenie
Ministerstvo V ¢l I bode 14 v § 4 ods. 4 navrhujeme slova ,,je povinny* bolo vypustené.
dopravy nahradit’ slovom ,,poskytne* a vypustit’ slovo ,,poskytne*. N
Slovenskej
republiky
MDSR CL.1bod 14 § 4 ods. 5
Ministerstvo V ¢l Ibode 14 v § 4 ods. 5 sa odkazuje na § 1 az 4, mame za to
dopravy ze sa vnutorny odkaz vztahuje na odseky 1 az 4. A
Slovenskej
republiky
MDSR CLIbod17§6 Predmetné ustanovenie
Ministerstvo V ¢l. Ibode 17 sav § 6 za odsek 3 vklada novy odsek 4 v bolo presunuté ako
dopravy dosledku coho sa z odseku 4 stane odsek 5, navrhujeme zvazit’ ¢i CA novy odsek 6.
Slovenskej nie je potrebné tto skutocnost’ zohl'adnit’ vo vnatornom odkaze Vzhl'adom na uvedené
republiky v § 6 (terajSom) ods. 5. nie je potrebné menit’
vnutorny odkaz.
MDSR CL. 1bod 19
Ministerstvo V ¢l I bode 19 v Givodnej Casti vety navrhujeme vypustit
dopravy dvojbodku. A
Slovenskej
republiky
MDSR CL.I1bod 20§ 9 Stylisticka
Ministerstvo V ¢l. I bode 20 v § 9 navrhujem slova ,,tohto zdkona“ nahradit’ pripomienka. § 9 ods.
dopravy slovami ,,v zneni i¢innom do/od...“ vzhl'adom na ¢l. I bod 15 a N 1 bol vypusteny.
Slovenske;j slova ,,pred 1. januarom 2026 nahradit’ slovami ,,do 31.
republiky decembra 2025 (tato Cast’ pripomienky plati aj pre § 9 ods. 2).
MDSR C1. II1 bod 4
Ministerstvo V €l 1T bode 4 sa navrhuje v § 5 za odsek 4 vlozit’ novy odsek 5 A
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dopravy a nasledujuce odseky precislovat’, v § 6 ods. 2 sa odkazuje na § 5
Slovenske;j ods. 4 a 5, odporucame zvazit’ potrebu Gpravy vnutorného
republiky odkazu.

MFSR Celému materialu Termin ,,probacny a
Ministerstvo Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych ochranny dohl'ad* je v
financii pravidiel vlady SR (napriklad v €l. I ivodnej vete vypustit’ slova sulade so stic¢asnym

Slovenskej ,,zakona ¢. 300/2005 Z. z., a slova ,,zakona ¢. 400/2009 Z. z.,* znenim zakona,
republiky ako nadbyto¢né, v bode 1 § 1 ods. 4 prvej vete za slova konkrétne § 2 ods. 1

,Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky* zaviest
legislativnu skratku ,,(dalej len ,,ministerstvo®)* a nasledne ju
pouzit’ aj v bode 12 /§ 3a ods. 1 pism. ¢), f),j)ak)aods. 2)av
bode 20 (§ 8 ods. 3), v bode 6 nadpise § 2a za slovo ,,Probaény*
vlozit’ slovo ,,dohl'ad”, v § 2a ods. 1 za slovo ,,Proba¢nym*
vlozit’ slovo ,,dohl'adom®, v § 2 ods. 4 za slovo ,,Proba¢ny*
vlozit’ slovo ,,dohl'ad, v § 2b preformulovat’ znenie odseku 1
vzhl'adom na jeho neurcitost, v § 2b ods. 2 sa pouziva pojem
»obet* avSak platny zdkon aj navrh zdkona pouZziva len pojem
»poSkodeny*; odporticame zjednotit’; v bode 7 § 3 ods. 1 pism. f)
za slovom ,,obvineného* slovo ,,a“ nahradit’ ¢iarkou, v bode 8
poznamke pod ¢iarou k odkazu 2a na konci pripojit’ slova ,,v
zneni zdkona €. 321/2018 Z. z.“, v bode 12 uvodnej vete pred
slovo ,,3a* vlozit’ paragrafova znacku, v § 3a ods. 1 na konci
uvodnej vety vypustit’ slovo ,,najmé*, v bode 12 § 3a ods. 1
pism. e) vypustit’ slova ,,Slovenskej republiky* ako nadbyto¢né a
rovnaku tpravu vykonat’ aj v bode 14 /§ 4 ods. 3 a 4/ a v bode
19 /§ 6a pism. b)/, v bode 14 poznamke pod ¢iarou k odkazu 4¢
na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov®, v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 4d slova ,,0 Policajnom zbore*
nahradit’ slovami ,,v zneni neskorsich predpisov®, bod 15 z
dovodu zavedenia legislativnej skratky v bode 1 preformulovat’
takto: ,,15. V § 5 ods. 2 sa slova ,,organizovanych Ministerstvom

pism. a) druhym
bodom.

§ 3a Veduci probacny
a mediacny uradnik
uskutocnuje aj iné ako
vymenované ¢innosti,
napr. podla § 3 ods. 1,
preto je pouzitie slova
najma na mieste.

§ 9 ods. 1 bol
vypusteny.
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spravodlivosti Slovenskej republiky* nahradzaja slovami
,organizovanych najma ministerstvom®.“, v bode 17 § 6
odporuc¢ame novy odsek zaradit’ ako novy odsek 6, pretoze v
platnom zneni zakona odseky 1 az 4 upravuji povinnosti
probacného a media¢ného uradnika, na ktoré odkazuje odsek 5 a
v nadvidznosti na to druhu vetu bodu 17 preformulovat’ takto:
,Doterajsie odseky 6 az 8 sa oznacuju ako odseky 7 az 9.“, v
bode 19 § 6a na konci ivodnej vety vypustit’ dvojbodku, v § 6a
pism. ¢) vypustit’ slovo ,,k* ako nadbytocné, v bode 20 § 9 ods. 1
vypustit’ slova ,,tohto zdkona“ ako nadbytocné, v ¢l. Il jedinom
novelizacnom bode v § 12 ods. 2 slova ,,preruseni a* nahradit’
slovami ,,preruseni vykonu trestu povinnej prace alebo®, v ¢l. III
bode 2 za slova ,,0ods. 2 vlozit slova ,,aivodnej vete*, bod 3
rozdelit’ do dvoch samostatnych novelizaénych bodov, pretoze v
§50ds.1az4a§ 6ods. 1 saslova,,Predseda senatu*
nahradzaju slovami ,,Proba¢ny a mediacny tradnik*, v stvislosti
s vlozenim nového odseku 5 v § 5 v bode 4 je potrebné upravit’
vnutorny odkaz v § 6 ods. 2 platného zakona).

MHSR Dolozke vybranych vplyvov
Ministerstvo Odportacame dopracovat’ bod 8. Preskiimanie ti¢elnosti o
hospodarstva doplnenie datumu a kritéria, podl'a ktorého sa bude sledovat’
Slovenskej splnenie ciel’a.
republiky
Odovodnenie:
Preskimanie i¢elnosti sa nastavuje po urcitom case, aby sa
zhodnotilo, ¢i a na zéklade akych kritérii bol ciel’ naplneny.
MINCRS § 1 ods. 4
Ministerstvo V€l ITbode 1 § 1 ods. 4 odporucame v sulade s bodom 9.1
cestovného ruchu prilohy ¢. 1 k LPV SR zaviest legislativnu skratku pre slova
a Sportu ,Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky*, ked’Ze tieto

slova sa v texte opakuju viackrat.
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Slovenske;j

republiky
MINCRS § 3 ods. 2 Uvedeny odkaz sa
Ministerstvo V ¢l I bode 8 § 3 ods. 2 pism. ¢) odporuc¢ame odkaz 2a) uviest’ vztahuje vylu¢ne na
cestovného ruchu az za Ciarku. slova ,,osobitnym
a Sportu predpisom®.
Slovenske;j Legislativne pravidla
republiky vlady Slovenske;j
republiky neuvadzaja
povinnost’ uvadzat’
odkaz za
interpunkénym
znamienkom. Podla
bodu 22.1 prilohy ¢. 1
Legislativnych
pravidiel vlady
Slovenskej republiky
sa odkazy umiestniuju
napriklad nad slovo.
MINCRS Cl. 1bod 12
Ministerstvo V ¢l. I bode 12 tivodnej vete odpori¢ame pred slova ,,3a*
cestovného ruchu doplnit’ paragrafova znacku.
a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS C1. II1 bod 1
Ministerstvo V ¢l. III bode 1 tivodnej vete odporacame za slova ,,a slova“
cestovného ruchu doplnit’ slova ,,za bodkociarkou®.
a Sportu
Slovenske;j
republiky
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MKSR K vlastnému materialu
Ministerstvo V navrhovanom ¢l. I tvodnej vete odpora¢ame vypustit’ slova
kultary ,,zakona ¢. 300/2005 Z. z.," a slova ,,zakona ¢. 400/2009 Z. z.," z
Slovenske;j dévodu nadbytocnosti. A
republiky
Odo6vodnenie:
Legislativna technika.
MOSR CL.1-bod 6
Ministerstvo V § 2b ods. 2 odporucame za slovo ,,konani,” vlozit’ slova ,,ak
obrany pachatel’ uznal zakladné skutkové okolnosti pripadu a* a slova A
Slovenskej »pricom pachatel’ uznal zékladné skutkové okolnosti pripadu‘
republiky vypustit’.
MOSR CLI-bod 8
Ministerstvo V poznamke pod ¢iarou k odkazu 2, vzhl'adom na to, ze v § 13
obrany boli odseky 1 a 3 novelizované, odporuc¢ame na konci pripojit’ A
Slovenskej tieto slova: ,,v zneni zakona ¢. 321/2018 Z. z.*.
republiky
MOSR CL.1-bod 12
Ministerstvo 1. V tivodnej vete bodu 12 odporucame za slovo ,,vklada® vlozit’
obrany znak ,,§.
Slovenskej 2.V § 3aods. 1 pism. a) odporacame slova ,,za tymto ¢elom*
republiky nahradit’ slovami ,,na tento ucel*.
3.V § 3aods. 1 pism. d) odporacame slovo ,,pre nahradit’
slovom ,,na“. A

4.V § 3a ods. 1 odpora¢ame pismeno j) upravit’ takto: ,,j)
bezodkladne informuje predsedu krajského sudu a Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky o zistenych nedostatkoch v
¢innosti probaéného a media¢ného tradnika,*.

5.V § 3aods. 1 pism. k) odporticame ¢iarku za slovom
»rozvoja“ vypustit’ a slova ,,ktory predklada“ nahradit’ slovami
,»a predklada ho*.
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MOSR CL.1-bod 14
Ministerstvo 1.V § 4 ods. 3 odporucame slovo ,,za icelom* nahradit’ slovami
obrany ,,na ucel”.
Slovenske;j 2.V § 4 ods. 5 odporucame spresnit’ vnutorny odkaz. V § 1 az 3
republiky zékona €. 550/2003 Z. z. st upravené zakladné ustanovenia
(napriklad predmet zdkona, vymedzenie pojmov), sposoby
vykonéavania meditacie v trestnom konani a ¢innost’ proba¢ného
a media¢ného uradnika. Sucinnost’ probacného a media¢ného
uradnika so Statnymi orgdnmi a s d’al$imi inStiticiami je
ustanovena v § 4 zakona ¢. 550/2003 Z. z.
3. V poznamkach pod ¢iarou k odkazom 4¢ a 4d odpori¢ame na
konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov*.
MOSR CLI-bod 18
Ministerstvo V § 6 ods. 10 odporucame slovo ,,pre* nahradit’ slovom ,,na“.
obrany
Slovenskej
republiky
MOSR CL1-bod 19
Ministerstvo 1. V § 6a pism. ¢) odporacame slovo ,,k* vypustit’ z dovodu
obrany nadbytocnosti.
Slovenskej 2.V § 6a pism. d) odporucame slovo ,,pre* nahradit’ slovom
republiky ,»na.
MPSVRSR Zisadna pripomienka nad ramec predkladan¢ho navrhu Rozpor odstraneny na
Ministerstvo Zasadne Ziadam nad ramec predkladaného navrhu v § 2 ods. 2 rozporovom konani

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

druhej vete zdkona

¢. 550/2003 Z. z. o probac¢nych a media¢nych tradnikoch a o
zmene a doplneni niektorych zékonov slova ,,zdkonného
zastupcu® nahradit’ slovami ,,rodica, inej fyzickej osoby nez
rodica, ktora ma diet’a zverené do osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti na zdklade rozhodnutia sadu, poru¢nika
alebo opatrovnika alebo zastupcu zariadenia, v ktorom sa

dia 2.10.2025.

§3o0ds.6a§4ods. 1
boli upravené podl'a
vysledku rozporového
konania.
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vykonava ustavna starostlivost,, vychovné opatrenie, neodkladné
opatrenie alebo ochranna vychova (d’alej len ,,zakonny
zastupca“)“.

Zaroven zasadne ziadam nad ramec predkladan¢ho navrhu
zékona upravit’ § 2 zakona

¢. 550/2003 Z. z. o probacnych a mediacnych tradnikoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (ustanovenie, ktoré upravuje okrem iného aj vyklad
pojmov na ucely zdkona ¢. 550/2003 Z. z. o proba¢nych a
mediaénych tradnikoch a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov)
tak, aby bolo zrejmé,

Ze aj pri ¢innostiach probéacie, vratane proba¢ného dohl'adu (pri
ktorych sa explicitne neuvadza, resp. neupravuje spolupraca a
ulohy rodi¢ov alebo inych 0s6b zodpovednych za diet’a),
probacny a mediaény uradnik spolupracuje nielen s rodi¢mi, ale
aj s inymi osobami zodpovednymi za diet’a.

Oddvodnenie: Sticasné platné znenie zdkona ¢. 550/2003 Z. z. o
probacnych a media¢nych tradnikoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktoré upravuje
povinnost’ probacného a mediacného uradnika upovedomit’ o
konani mediécie zdkonného zastupcu mladistvého, neobsahuje
vymedzenie pojmu zakonny zastupca.

V praxi moze nastat’ viacero situacii, ked’ nie je zrejmé, koho ma
probacny a mediac¢ny tradnik upovedomit’ (napriklad dieta ma
porucnika, bolo zverené do pestunske;j starostlivosti, ndhradne;j
osobne;j starostlivosti alebo sa nachadza v zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu).

Je potrebné, aby sa probacného a ochranného dohl'adu a
mediacie v trestnom konani (v Cl. I bode 6 navrhovany § 2a a
2b) zacastiiovala osoba, ktora aktualne zodpoveda za
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starostlivost’ o diet’a, a ktord navyse realne pozna situaciu
dietat’a a moze zabezpecit’ efektivnu resocializaciu. Rodicia,
ktori nezabezpecuju starostlivost’ o svoje dieta nemusia byt
schopni reagovat’ na vzniknutu situaciu, ¢im by sa oslabil
vychovny a resocializany proces.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

Zasadna pripomienka nad ramec predkladaného navrhu Rozpor odstraneny na
Zasadne ziadam nad ramec predkladaného navrhu zédkona rozporovom konani
doplnit’ do navrhu zékona explicitni povinnost’ proba¢ného a dna 2.10.2025.
media¢ného uradnika prisposobovat’ priebeh probacie a mediacie

v pripade mladistvého, a to konkrétne prispésobovat’ priebeh §3o0ds.6a§4ods. 1
medidcie a probacie jeho veku, rozumovej a mravnej vyspelosti, boli upravené podla
ako aj jazykovej schopnosti mladistvého. vysledku rozporového
Odévodnenie: V CI. I bode 10 predkladatelom navrhované konania.

znenie § 3 ods. 6 nepovazujem

za dostatoc¢né. Pri vykondvani probacie a mediacie s mladistvym
je nevyhnutné, aby proba¢ny a mediacny uradnik prispdsobil
informacie, formu konania a komunikaciu veku, zrelosti

a jazykovym schopnostiam mladistvého, aby mu umoznil «
aktivne zapojenie sa do konania. Mladistvy musi rozumiet’
procesu a dosledkom svojich rozhodnuti, ¢im sa zvySuje
ucinnost’ vychovného pdsobenia a v neposlednom rade posiliuje
ochrana prav dietata podl'a Dohovoru o pravach dietata
(oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci €.
104/1991 Zb.

o dojednani Dohovoru o pravach diet'ata). Povinnost’ zohl'adnit’
vek, zrelost’ a jazykové schopnosti je nevyhnutné na dodrZanie
principov Dohovoru o pravach dietat’a, najmi prava dietata byt
informované a byt’ vypocuté primeranym sposobom.
Nedostatocné prispdsobenie priebehu probacie a mediacie moze
viest’ k spochybneniu vysledku probacie alebo mediacie. Ak by
sa postup probacie a mediacie neprispdsobil veku, zrelosti
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(rozumovej a mravnej vyspelosti) a jazykovym schopnostiam
mladistvého, efekt probacie a mediacie by sa vyrazne znizil.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

Zasadna pripomienka nad ramec predkladaného navrhu
Zasadne Ziadam nad ramec predkladaného névrhu zakona v § 4
ods. 1 zékona

¢. 550/2003 Z. z. o probacnych a mediacnych tradnikoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nahradit’ pojem orgéan socidlneho zabezpecenia inym
jednoznaénym pojmom, z ktorého bude zrejmé, v sucinnosti s
akymi orgdnmi postupuje proba¢ny a mediacny uradnik pri
vykone probacie a mediacie.

Odovodnenie: Zakon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorsich predpisov a zékon €. 196/1990 Zb.
Slovenskej narodnej rady o zmenach v pdsobnosti organov
Slovenskej republiky v socialnom zabezpeceni a o zmenach
niektorych d’al§ich predpisov boli zrusené. Posobnost’ Statnych

organov v socidlnom zabezpeceni vymedzuje niekol’ko zakonov.

Organy §tatnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb
zamestnanosti si upravené zdkonom ¢. 453/2003 Z. z. o
organoch §tatnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a
sluZieb zamestnanosti a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskor$ich predpisov

a v oblasti socialneho poistenia st upravené zakonom ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov. Zosuladenie terminoldgie s aktudlne platnou pravnou
upravou

je potrebné, aby sa okrem iné¢ho zabranilo pasivhemu rieSeniu
postupov, najmi pri mladistvych.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani
dna 2.10.2025.

§3o0ds.6a§4ods. 1
boli upravené podl'a
vysledku rozporového
konania.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych

K Cl.1bodu 8
Odpora¢am v Cl. I bode 8 navrhovanej poznamke pod &iarou k
odkazu 2a na konci pripojit’ tieto slova: ,,v zneni zédkona ¢.

A
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veci a rodiny

321/2018 Z. z.*.

Slovenske;j Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
republiky

MPSVRSR K CI. I bodu 14

Ministerstvo Odpora¢am v Cl. I bode 14 navrhovanych poznamkach pod

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky
MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

¢iarou k odkazom 4c a 4d na konci pripojit’ tieto slova: ,,v zneni
neskorsich predpisov*®.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

¢l. I bod 14

2.V ¢l I bode 14 ziadame vypustit’ odsek 4 a pozndmku pod
¢iarou k odkazu 4d.

Odovodnenie: Predmetné ustanovenie ziadame vypustit’ z
dovodu nadbytocnosti celého ustanovenia. V sucasnej pravnej
uprave ma probac¢ny a media¢ny uradnik podl'a § 4 ods. 2
zakona €. 550/2003 o proba¢nych a media¢nych tradnikoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, na ucely poskytovania sucinnosti od Policajného
zboru postavenie osoby poverenej vykonom rozhodnutia sudu a
s tym spojentl moznost’ poskytnutia ochrany podl'a § 73 ods. 1
zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 o
Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,.zakon o Policajnom zbore*). Utvary Policajného zboru podl'a
ustanovenia § 73 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov poskytuji ochranu osobam, ktoré st
poverené zabezpecit’ vykonanie rozhodnutia siidu, respektive
iného orgdnu verejnej moci, pricom ochrana je poskytnutd, ak
existuje u tychto oséb dovodna obava o zZivot alebo zdravie a z
dévodu tejto obavy nemdzu realizovat’ vykon rozhodnutia.
Zdoraznujeme skuto€nost’, Ze z predmetného ustanovenia
vyplyva, ze Policajny zbor bude proba¢nému a mediacnému

Pripomienka
akceptovana. Rozpor
odstraneny na
rozporovom konani
dna 2.10.2025.

Povinnost’ poskytnut’
ochranu proba¢nym a
mediacnym Gradnikom
vyplyvauz z § 73 ods.
1 zékona o Policajnom
zbore. MVSR
dodato¢ne vyrozumie
o tejto povinnosti
prislusnikov
Policajného zboru
internym predpisom.
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MVSR
Ministerstvo

uradnikovi poskytovat’ ochranu pri plneni vSetkych uloh podla
zéakona ¢. 550/2003 o proba¢nych a mediacnych tradnikoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Policajny zbor je ozbrojeny bezpecnostny zbor, ktory plni tlohy
vo veciach vnutorného poriadku, bezpecnosti, boja proti
zlo€innosti vratane jej organizovanych foriem a medzinarodnych
foriem a ulohy, ktoré pre Policajny zbor vyplyvaja z
medzinarodnych zavéizkov Slovenskej republiky. Policajny zbor
plni tlohy vyluéne v medziach zdkona, priCom systém policajnej
ochrany a pomoci je jednoznacne vymedzeny v § 72 a 73 zdkona
o Policajnom zbore. Pravnu upravu ochrany probac¢nych a
mediaénych uradnikov z uvedeného dévodu povazujeme za
dostato¢ne upravent v sti¢asnej pravnej uprave. K zmétoc¢nosti
navrhovaného ustanovenia prispieva aj odovodnenie
novelizacného bodu 14, z ktorého vyplyva ,,potreba
odbremenenia Policajného zboru®, ¢o nekoreSponduje s
navrhovanym znenim.

Tato pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Okrem uvedenych skuto¢nosti poukazujeme na moznost’ Gpravy
pravnych predpisov tykajlcich sa vykondvania kontroly
dodrziavania zakazu poZzivania alkoholickych népojov alebo
inych navykovych latok primarne probaénymi a media¢nymi
uradnikmi, najmé z dévodu absencie ustanovenia o opravneni
vykonania kontroly pritomnosti alkoholu alebo inej navykove;j
latky probaénymi a media¢nymi uradnikmi a celkovej
zatazenosti Policajného zboru.

textu

1. V celom navrhu ziadame slova ,,Policajny zbor Slovenske;j
republiky* nahradit’ slovami ,,Policajny zbor*.
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vnutra Slovenskej

Odovodnenie: Uvedené navrhujeme z dovodu zosuladenia a

republiky spravneho pouzitia pojmu tak, ako je zavedeny v zdkone
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 o Policajnom
zbore v zneni neskorsich predpisov. Podl’a ¢l. 7 ods. 2
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky musi byt’
zékon terminologicky spravny, presny a vSeobecne
zrozumitel'ny. MoZno v flom pouzivat’ len spravne a v pravnom
poriadku ustalené pojmy a spravnu pravnu terminoldgiu.
OAPSVLUVSR K C1. 1k bodu 20 navrhu zikona
Odbor 1. Odporucame predkladatel’'ovi prehodnotit’ znenie ¢l. I bodu 20
aproximacie (§ 8 ods. 1) predkladaného navrhu zakona. Pojem ,,vyuzivanie
prava sekcie osobnych udajov* je podl'a § 5 pism. e) zékona ¢. 18/2018 Z. z.
vladne;j o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych
legislativy Uradu zakonov v zneni neskorsich predpisov stcast’ou pojmu
vlady SR »Spracovanie osobnych udajov* a preto povazujeme za vhodné
nahradit’' v § 8 ods. 1 predkladané¢ho navrhu zékona slovo
»Vyuziva® slovom ,,spractiva®.
OAPSVLUVSR K CL I k bodu 20 navrhu zikona § 8 bol nahradeny
Odbor 2. Ziadame do navrhovaného znenia ¢1. I bodu 20 (§ 8 ods. 1) novym znenim, ktoré
aproximacie predkladaného navrhu zakona doplnit’ odkaz na zakon €. zaradilo informacny
prava sekcie 18/2018 Z. z. 0 ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni systém probacnej a
vladnej niektorych zékonov v zneni neskorSich v zdujme preukézania mediacnej sluzby ako
legislativy Uradu stiladu s ustanoveniami upravujicimi ochranu osobnych udajov stcast’ Centralneho
vlady SR v slovenskom pravnom poriadku a nariadenim (EU) 2016/679 v informacéného systému

platnom zneni. Davame predkladatel'ovi na zvéZenie aj sivis
predkladaného navrhu zakona so smernicou (EU) 2016/680.

stdnictva podla § 79 a
nasl. zakona ¢.
757/2004 Z. z. o
sudoch a o0 zmene a
doplneni niektorych
zakonov.
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OAPSVLUVSR

K CL I k bodu 20 navrhu zikona

§ 8 bol nahradeny

Odbor 3. Upozorniujeme, ze ¢l. I bod 20 (§ 8 ods. 1) predkladaného novym znenim, ktoré
aproximacie navrhu zakona ustanovuje, ze probacny a media¢ny uradnik zaradilo informac¢ny
prava sekcie pracuje s osobnymi udajmi obvineného a poskodeného, ktoré systém probacnej a

vladnej zhromazd’uje, uchovava a vyuziva na plnenie tloh probacie a mediacnej sluzby ako

legislativy Uradu mediacie. Ked’ze v predkladanom navrhu zakona nie je sucast’ Centralneho
vlady SR definovana doba uchovavania osobnych udajov domnievame sa, =~ CA  informaéného systému
ze takéto spractivanie osobnych udajov moze byt’ v rozpore s sudnictva podla § 79 a
nariadenim (EU) 2016/679 v platnom zneni. V zmysle nasl. zdkona €.
uvedeného preto odporac¢ame dobu spracovania osobnych 757/2004 Z. z. o
udajov konkrétne Specifikovat’, napr. maximalnou dobou sudoch a o zmene a
uchovavania osobnych udajov. doplneni niektorych
zakonov.
OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy

Odbor 1. V 6smom odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy ziadame
aproximacie za nazov smernice 2012/29/EU doplnit’ publika&ny zdroj
prava sekcie nasledovne: ,,(U. v. EU L 315, 14.11.2012)" A

vladne;j

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy

Odbor 2.V 6smom odseku vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy Ziadame
aproximacie za nazov smernice (EU) 2016/800 doplnit’ publikaény zdroj
prava sekcie nasledovne: ,,(U. v. EU L 132, 21.5.2016). A

vladne;j

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy

Odbor V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k bodu 20 (§ 8 a § 9) A

aproximacie predkladaného navrhu zadkona Zziadame upravit’ ndzov nariadenia

prava sekcie

(EU) 2016/679 v platnom zneni nasledovne: ,,Nariadenie
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vladnej

Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016

legislativy Uradu o ochrane fyzickych osdb pri spractivani osobnych udajov a o
vlady SR vol'nom pohybe takychto idajov, ktorym sa zrusuje smernica
95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L
119, 4.5.2016) v platnom zneni*.
UOOU SR CLIbod.20k § 8 ods. 1 Rozporové konanie sa

Urad na ochranu
osobnych udajov

Navrhujeme § 8 upravit’ tak, aby bolo zrejmé, ze
prevadzkovatel'om pri spractivani osobnych tdajov su sudy,

uskutocnilo diia
2.10.2025.

Slovenskej pricom probacni a media¢ni uradnici maju postavenie
republiky opravnenych o0sob konajucich v mene prevadzkovatela. § 8 bol nahradeny
Tato pripomienka je zadsadna. novym znenim, ktoré
zaradilo informacny
Oddvodnenie systém probacnej a
mediacnej sluzby ako
V zmysle platnej pravnej pravy ochrany osobnych udajov je sucast’ Centralneho
prevadzkovatel'om subjekt, ktory urcuje ucel a prostriedky informac¢ného systému
spracivania osobnych tidajov. V kontexte ¢innosti probacnych a sudnictva podla § 79 a
mediacnych uradnikov, ktori sii Statnymi zamestnancami nasl. zékona €.
vykonévajucimi svoju ¢innost’ v rdmci organizacnej Struktiry 757/2004 Z. z. o
sudov, by mal byt’ prevadzkovatel'om sid. Proba¢ny a mediacny sudoch a o zmene a
uradnik kona v mene a na zéklade pokynov sudu, a teda ma doplneni niektorych
postavenie opravnenej osoby. zakonov.
Rozpor bol
odstraneny.
UOOU SR CL I bod. 20 k § 8 ods. 2 Rozporové konanie sa

Urad na ochranu
osobnych udajov
Slovenske;j
republiky

Navrhujeme doplnit’ § 8 ods. 2 priamy odkaz na poziadavky
tykajuice sa bezpec¢nosti spracivania v zmysle prislusnej pravne;j
upravy ochrany osobnych udajov.

Tato pripomienka je zasadna.

uskutocnilo dia
2.10.2025.

§ 8 bol nahradeny
novym znenim, ktoré
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UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej

republiky

Oddvodnenie

V zaujme pravnej istoty a jednoznacnosti sa navrhujeme
explicitne doplnit’, Ze povinnosti v § 8 ods. 2 sa uplatituji popri a
v sulade s konkrétnymi poziadavkami na bezpecnost’
spracuvania, ktoré ustanovuje ¢l. 32 GDPR, resp. § 39 zakona ¢.
18/2018 Z. z..

CL.1bod. 20k § 8 ods. 3

Navrhujeme preformulovat’ § 8 ods. 3 tak, aby sa rozlisila
zodpovednost’ prevadzkovatela za riadenie interného pristupu k
udajom od zédkonného opravnenia na poskytovanie udajov
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

Odovodnenie

Zatial ¢o poskytovanie udajov externému subjektu
(ministerstvu) si vyZaduje jasny a presny pravny zaklad priamo v
zakone, riadenie interného pristupu je primarnou
zodpovednost'ou prevadzkovatel’a (sudu) v zmysle GDPR a
zakona ¢. 18/2018 Z. z.

V pripade poskytovania idajov externému subjektu je preto
potrebné v zdkone stanovit’ pravny zéklad pre poskytovanie
osobnych udajov Ministerstvu spravodlivosti SR na plnenie jeho

zaradilo informac¢ny
systém probacnej a
mediacnej sluzby ako
sucast’ Centralneho
informacného systému
sudnictva podla § 79 a
nasl. zdkona €.
757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a
doplneni niektorych
zakonov.

Rozpor bol
odstraneny.
§ 8 ods. 3 bol
vypusteny.
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Verejnost’
Verejnost’

uloh.

Pokial’ ide o urCovanie okruhu konkrétnych zamestnancov alebo
inych osob, ktori maju v rdmci organizacie pristup k udajom, ide
o vnutornu zélezitost’ a zodpovednost’ prevadzkovatel’a a nie je
potrebné ju explicitne upravit’ v zakone.

Celému materialu

BOD 6:

,»§ 2a Proba¢ny a ochranny dohl'ad

ods. (1) Proba¢nym a ochrannym dohl'adom sa rozumie
pravidelny osobny kontakt obvineného s proba¢nym a
mediaénym Uradnikom, najmi na el kontroly dodrziavania
plnenia obmedzeni a povinnosti vyplyvajicich z rozhodnutia v
trestnom konani.

- doplnit’: Pravidelny osobny kontakt sa nepouzije pri
ochrannom dohl'ade ulozenom podla § 76a Trestného zakona.
ods. (2) Uéelom proba¢ného dohl'adu je sledovanie a kontrola
spravania obvineného, odborné vedenie a pomoc péachatel'ovi s
cielom znizit’ riziko opakovania trestnej ¢innosti a zaistit’
ochranu spolo¢nosti.

-doplnit’: za proba¢ného dohl'adu doplnit’ ,,a ochranného
dohladu* a vymazat’ ,,sledovanie®.

ods. (3) Uéelom ochranného dohl'adu je prispiet’ k dalsiemu
posilneniu ochrany spolocnosti pred protispolocenskou
¢innost'ou obzvlast naruSenych osob, ako aj k dokoneniu
napravy obvineného.

-vymazat’ odsek (3) a ods. 4 nahradit’ odsekom 3
(protispolocenskou ¢innost’ou obzvlast’ naruSenych osob =
diskrimina¢ny, nevhodny a uraZajici vyraz ,,0bzvlast naruSena
osoba®, tento vyraz nie je definovany nikde v zédkone).

§2b

Potreba osobného
kontaktu s
odsudenymi, ktorym
bol ulozeny ochranny
dohl’ad podla § 76a je
potrebny v zaujme
zachovania vyssej
kontroly napliiovania
ucelu ambulantného
ochranného liecenia a
vykonavania dohl'adu
nad pachatel'om.

Ugel probaéného
dohl'adu a ucel
ochranného dohl'adu
boli ponechané v
osobitnych
ustanoveniach,
vzhl'adom na
rozli¢nost tcelu, ktory
plnia.

Vedtci probaény a
mediacny tradnik
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ods. (4) Na vykonanie mediécie podla odsekov 2 a 3 nie je
potrebna uprava v rozvrhu prace podla § 1 ods. 2, ak ju
vykonava probacny a mediacny uradnik vo funkcii vediiceho
probacného a media¢ného uradnika

- doplnit: ,,ktory absolvoval Specidlne vzdelavanie na tento druh
prace.” Nakol'ko sa jedna o mediaciu pri zlo¢inoch a obzvIast’
zavaznych zlo¢inoch vo vykonavacom konani vid’ ods. 2.

BOD 10

§ 3 navrhovany ods. (7) Proba¢ny a media¢ny uradnik pomaha
pri odstranovani nasledkov trestného ¢inu poskodenym osobam
a osobam dotknutym trestnym ¢inom.

- vymazat’ alebo blizsie Specifikovat, doplnit’ d’alsi odsek:
Mediaciu vykonava proba¢ny a mediacny uradnik na sude, ktory
je prislusny na vedenie trestnej veci, v pripravnom konani, v
obvode prokuratary, ktora je prislusna v trestnej veci konat’, pri
ostatnych podnetoch je prislusny probacny a mdeia¢ny uradnik v
obvode studu, ktory by bol prislusny na konanie v trestnej veci.
(prislusnost’ probacného a mediacného tradnika na vykon
medidcie doposial’ nie je nikde upravena).

BODI12

-doplnit’ ,,§* pred 3a v ivodnej vete

§ 3a Veduci probacny a media¢ny tradnik ods. (1) Veduci
probacny a mediacny Uradnik najma:

e) koordinuje a zjednocuje Cinnosti, ktoré sa realizuji na
lokalnej trovni v spolupraci najmi s Policajnym zborom
Slovenskej republiky, obecnou policiou, okresnymi
prokuratirami a Ustredim prace, socialnych veci a rodiny v
obvode prislusného krajského sudu,

- zmenit ,,Ustredim® na ,,aradom®.

J) v pripade zistenych nedostatkov v ¢innosti probacného a
mediacného tradnika bezodkladne informuje predsedu krajského

taktiez vykonava
¢innosti bezné¢ho
proba¢ného a
media¢ného tradnika a
zo znenia zdkona tak
vyplyva, ze taktiez
potrebuje absolvovat’
Specialne vzdelavanie.
O uvedené bola
doplnena dovodova
sprava.

Probacny a mediacny
uradnik je
zamestnancom sudu a
jeho prislusnost’ tak
vychadza z prislusnosti
sudu, ktorého je
zamestnancom.

§ 6aje v sulade s
predmetom zakona
definovanom v § 1
ods. 1.
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sudu a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
- vymazat’ a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
Toto nie je v stlade so zdkonom €. 55/2017 o Statnej sluzbe.

ods. (2) O zistenych nedostatkoch v ¢innosti vediiceho
probacného a media¢ného uradnika informuje predseda
krajského sudu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky.

-vymazat’ ods. (2) Generalnym tajomnikom a nadriadenym
veduceho proba¢ného turadnika je predseda krajského sudu,
ktory mé pravomoc rozhodovat’ o pochybeniach vediceho
probac¢nych a mediacnych uradnikov. Takto navrhovana pozicia
MS SR nie je v stlade so zdkonom ¢. 55/2017 o Statnej sluzbe,
ked’ze MS SR nie je priamym nadriadenym vediceho
proba¢nych a mediacnych tradnikov.

BOD 19

.3 6a Povinnosti obvinené¢ho

- vymazat’ cely odsek Povinnosti obvineného, toto je zdkon o
probacnych a mediacnych tradnikoch, povinnosti su
Specifikované v Trestnom zdkone a Trestnom poriadku.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu Potreba osobného
Pripomienky k Navrhu zékona ¢. 550/2003 Z. z. o proba¢nych a kontaktu s
media¢nych uradnikoch a o zmene a doplneni niektorych odsudenymi, ktorym
zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorymi sa menia a bol uloZeny ochranny
dopliiaju niektoré zakony CA dohl'ad podl'a § 76a je
potrebny v zaujme
kCLI zachovania vyssej
§ 2a Probacny a media¢ny uradnik kontroly napliovania
Navrhujeme, aby predmetné ustanovenie ods. (1) malo ucelu ambulantného
rozdelenu textaciu na oblast’ probacie a zvlast’ oblast’ ochranného liecenia a

30



ochranného dohl'adu. Ide o odbornt1 a vecnu pripomienku, ktora
ma zasadny dopad na aplikacnu prax pri realizacii jednotlivych
intervencii zo strany probacného a media¢ného uradnika (d’alej
len ,,PaMU*). Napr. pri ochrannom dohl’ade realizovaného
podla ustanovenia § 76a TZ nie je mozné dosiahnut’ stav, aby
prebiehal pravidelny osobny kontakt s pachatelom a atd’. ,,Slovo
pravidelny nahradit’ slovom podl'a uréenia PaMU, prokuratorom
alebo sudom.*

§ 2aods. 3

Ods. (3) navrhujeme zrusit’ a jeho obsah pripojit’ do nového
odseku, ktory vznikne po vzniku samostatnej Casti tykajicej sa
ochranného dohl'adu, na ¢o sme poukazali pri § 2a ods. (1).

§ 2b Mediacia v trestnom konani

V ods. (1) Navrhujeme na konci vety doplnit’ ,,a obvineného*
Ak obvineny nebude mat’ zdujem o tento druh mediacie, tak bez
neho nie je mozné ju realizovat’.

Ods. (4) navrhujeme zrusit’ v celom rozsahu.

Ide o precedens, Ze mediaciu bude vykonavat niekto, komu
pripad nebol prideleny v stilade s rozvrhom préace prislusného
okresného sudu, t.j. bude exitovat’ vakuum a pravna neistota v
tom, kto a na zaklade ¢oho konal, realizoval mediaciu, atd’.
Navrhujeme ponechat’ si¢asny stav, aby z rozvrhu prace bolo
zrejmé, kto je opravneny konat’ v oblasti mediacie v trestnych
veciach.

K bodu 7. § 3 pism. f)

Textacia, ,,...ze sa usiluje o naplnenie principov restorativnej
justicie zapojenim obvineného a poskodeného a komunity do
procesu odstranenia nasledkov a napravy skod spdsobenych
trestnym ¢inom,* - navrhujeme cely odsek upravit’ po obsahove;j
a vecnej stranke, lebo sa odkazuje na principy, ktoré z pohl'adu

vykonavania dohl'adu
nad pachatel'om.

Nesuhlasime s
navrhovanymi
zmenami § 2b ods. 4.
Néhodné pridel'ovanie
PaMU nema vyznam,
ked’Ze nejde o
zakonného sudcu.
Argument o pradvnom
vakuu a neistote
povazujeme za
bezpredmetny.

Pripomienka k § 3 ods.
1 pism. f) bola
Ciastocne akceptovana
vypustenim slov
»Zapojenim
obvineného a
poskodeného a
komunity do procesu
odstranenia nasledkov
a napravy $kod
sposobenych trestnym
¢inom*. Definicia
pojmu ,,restorativna
justicia® bude
sucast’ou
pripravovanej novely
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restorativnej justicie maju iny vyznam, nez sa v tejto podobe
deklaruju.

Podl'a Odporucania Rady Europy CM/Rec (2018)8 o
restorativnej justicii v trestnych veciach a Eurdpskeho fora pre
restorativnu justiciu sa tu prelinaji odborné oblasti, ktoré nie su
nositelom principov, ktoré napiiiaju skor procesnti stranku
PaMU, aby ich v ramci mediacie aplikoval ako relevantné
zasady. Restorativne principy prezentuji zékladné zasady
restorativnej justicie akymi su, napr. aktivna ucast’ na rieSeni
trestnych ¢inov, zdsada aktivnej ui€asti zainteresovanych stran,
rieSenie a naprava Skody, dobrovol'na ucast’ zainteresovanych
stran, rovnaké zameranie sa na potreby a zaujmy obete a
pachatela, doverny, reSpektujici a tuctivy dialog, rovnaka
starostlivost’ o potreby a zaujmy zainteresovanych stran,
dostupnost’ v ktorékol'vek faze trestného konania, procesna
spravodlivost’, konsenzus stran, opdtovné zaclenenie do
spolocnosti, dosiahnutie vzajomného porozumenia a vyhnuti sa
dominancie. Tieto principy by mali byt urcujlicimi pre spravne
nastavenie pravidiel Sitych na mieru stran restorativneho
procesu. Preto medzi zékladné principy restorativnej justicie
mozno zaradit:

a) Princip dobrovolnosti

b) Princip dovernosti

¢) Princip dostupnosti

d) Princip bezpecnosti a procesnej spravodlivosti atd’.

K bodu 8. — § 3 ods. 2 pism. ¢)

nechavame na zvazenie, aby realizacia IPS bol realizovana vo
vSetkych zivotnych situdciach, nakol'’ko mé svoje opodstatnenie,
aby nenastala selekcia, ze v niektorych pripadoch dano a opacne.
Z uvedeného dovodu navrhujeme ponechat existujuci pravny
stav.

Trestného poriadku
planovanej na
predlozenie vlade
Slovenskej republiky v
decembri 2025.

§ 3 ods. 2 pism. ¢) bol
upraveny v zmysle, ze
IPS sa nevykonava, ak
nedochéadza k zmene
technického
prostriedku.

V § 3ods. 8 sa slovo
,urcuje nahradilo
slovom
,Sprostredkuva“, ktoré
lepsie vystihuje
kompetencie
probacného a
media¢ného tradnika.

Kompetencie stidnych
uradnikov su
definované v zékone a
preto je namieste
zakonne definovat’ aj
kompetencie vediceho
probacného a
mediac¢ného tradnika

(§ 32)
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Bod 10, ods. (7) a (8) navrhujeme zrusit, nakol’ko text uvedeny
pod ods. (7) je opakujucim textom (obsahovo), ktory je sucast'ou
procesu restorativnej justicie, mediacie atd’. ide o duplicitu.
PaMU méze podl'a sucasne platnej legislativy realizovat’ len
programy, ktoré su ur¢ené suidom. UrCovat’ programy mimo
rozhodnutia sudu, si z pohladu kompetencii PaMU
neprimerané, v podstate nevykonatel'né a m6zu mat’ skor len
odportcaci charakter, ktory nebude mat’ vplyv na osvedcenie,
neosvedcenie sa odsudeného v skisobnej dobe. Z uvedeného
dovodu navrhujeme ods. (8) vypustit’.

K.,§ 3a*

Nechévame na zvazenie, ¢i obsah ¢innosti vediiceho proba¢ného
a media¢ného uradnika ma byt v takejto podobe v zakone, alebo
vo vyhlaske, kde je mozné rozsah Cinnosti nastavit’ tak, ze bude
reflektovat’ na aplikac¢né potreby praxe.

Pripomienky zédsadného charakteru mame v ods. (1)

pism. d) text: vykonava ¢innosti smerujlce k vyhl'addvaniu
novych moznosti ... nahradit’ textom

,»V spolupraci s probacnym a media¢nym Uradnikom realizuje
¢innosti k vyhl'adavaniu novych moznosti...*

pism. 1) text:,,sa moze zaCastnit’ probacie a mediacie v
trestnom konani v obvode prislusného krajského stdu®,
navrhujeme nahradit’ novym textom, ktory znie: ,,superviznej
¢innosti, ktora sa moze realizovat’ v oblasti probacie, medidcie v
trestnom konani v obvode prislusného krajského sudu,*

pism. j) navrhujeme, aby za textom ,,...predsedu krajského
sudu, bola ¢iarka a text: ,,a Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky* nedavat’ tuto textaciu,

pism. k) plan rozvoja by nemal byt’ spracovany na regionalnej
ale na narodnej Grovni, t.j. oCakéava sa, ze MS SR spracuje
predmetny plan a nésledne na regionalnej urovni ho

Veduci probacny a
mediacny tradnik
samozrejme moze
spolupracovat’ s
probacnym a
media¢nym uradnikom
na vyhladavaniu
novych moznosti pre
na vykon trestu
povinnej prace a
uspesnej realizacie
ulozenych obmedzeni
a povinnosti, tito
skuto¢nost’ nie je
potrebné uvadzat’ v
zakone. AvSak
zdkonom sa
zdoraziuje, Ze veduci
proba¢ny a mediacny
uradnik nesie
zodpovednost’ za
dosledné vykonavanie
tejto Cinnosti vo
svojom obvode [§ 3a
ods. 1 pism. d)].

K § 3a ods. 1 pism. 1)
[ustanovenie bolo

presunuté do pismena
a)] uvadzame: pojem
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implementuju vedtci PaMU, kde zohl'adiiuje $pecifika na
lokalnej urovni.

K ods. (2) navrhujeme vypustit’ cely text a ods. (3) oznacit’ ako
ods. (2)

Dovodom predkladanych pripomienok je skutocnost’, ze
dochadza k pravnej neistote, kto a akym spdsobom ma
vyhl'adavat’ poskytovatel'ov prace, uz v tejto faze je zrejmé, ze
veduci asi nebude poznat’ poskytovatel'ov prace pre TPP lepsie,
nez PaMU, ktorého okres sa nachadza cca 150 km od KS atd’.
Tento druh Gpravy by mal byt sti¢ast’ou zékona ¢. 528/2005 Z. z.
o vykone TPP a nie v povinnostiach veduceho.

Dlhoro¢na prax nam uz v r6znych aplika¢nych pripadoch
poukazala, ze bezciel'na ucast’ vediiceho na probacii a mediacii
ma skor antagonisticky charakter, ktory negativne ovplyviiuje
intervenént &innost’ zo strany PaMU. Ak hovorime o
manazérskej supervizii, je potrebné mat’ na zreteli, Ze to je cesta
k tspechu a profesionalizacii. Na zaklade tychto ale aj d’alSich
skusenosti z praxe sme navrhli vykonat' zmenu v textacii.

Sme toho nédzoru, Ze vedici by nemal informovat’ bezodkladne
MS SR o zistenych nedostatkoch, ale len svojho nadriadeného
(predsedu KS), ¢o v sti€asnosti je ukotvené v zakone ¢. 55/2017
Z.z. Ziadat formou zakona, aby veduci informoval aj tretiu
stranu, ktord nema poziciu generdlneho tajomnika je vysoko
rizikova z viacerych pohl'adov, a to ochrany osobnych udajov, zZe
predmetné rozhodnutie generalneho tajomnika je sti€astou
osobného spisu PaMU atd’. Tento druh vyhrady je aj vo vztahu k
predsedovi krajského sidu a MS SR. Okrem uvedené
povazujeme za nesystémove, aby predseda KS informoval
ministra o nedostatkoch veduceho, predseda disponuje vSetkymi
kompetenciami, aby situdciu riesil v zmysle Zakona o Statnej
sluzbe, a nie je na mieste iny postup ako vo vztahu k ostatnym

Lsupervizia“ je
pojmom pravnej
upravy na useku
socialnych veci (napr.
zakon €. 448/2008 Z.
z. 0 socialnych
sluzbach alebo zakon
¢.345/20227.z.0
inSpekecii v socialnych
veciach) a nie je tak
vhodny do tohto
ustanovenia. Ciel'om
predkladatel’a je, aby
veduci probacny a
media¢ny tradnik mal
moznost’ zucastnit’ sa
probacie a mediacie vo
vynimoc¢nych
pripadoch, ak to
povazuje za potrebné,
alebo ak ho o to
poziada samotny
proba¢ny a mediacny
uradnik. Cielom
zakonodarcu je tak
zabezpecit’ jeho
aktivnu osobnu ucast’
na problematickych
(naro¢nejsich) veciach
a aby veduci probacny
a mediac¢ny uradnik
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veducim zamestnancom podliehajucich predsedovi KS.

K ,,§ 6a* povinnosti obvineného — sme toho nazoru, ze uvedené
ustanovenie nema svoje opodstatnenie v zakone o PaMU,
nakol’ko to nie je zdkon o probécii a mediacii, napr. ako v CR.
Nedavat tato ast’ do zakona o PaMU

Pripomienky k zédkonu ¢. 528/2005 Z. z. o vykone trestu
povinnej prace

Sme toho nazoru, ¢ PaMU by nemal mat’ v tomto smere
rozhodovaciu pravomoc, ide o prenos kompetencii od inych
Statnych zamestnancov OS na PaMU, ¢im sa opit’ zatazi
administrativna ¢innost. Argumentéacia, ze PaMU zabezpeduje
vykon TPP, tak preco by to nemohol vykonavat’, tak obdobne by
sme mohli poukazat’ aj na oblast’ ochranného dohl'adu, ktory
intervenéne realizuje PaMU, &ize v podstate by ho mohol
nariadit’ on. V tomto kontexte poukazujem na nesystémovost’
postupu, ktory sa navrhuje. V suhrne, PaMU bude v jednej osobe
nariad’ovat’ a sti€asne kontrolovat’ svoje nariadenie, prepocitavat’
dni preruenia z ddvodu vykonu vizby, VTOS alebo PN atd’.

Za pozitivne a efektivne vnimame, Ze dohodu s poskytovatel'om
prace bude podpisovat’ PaMU.

nevykonaval kontrolu
iba ,,o0d stola®.

Plan rozvoja ma byt’
uskuto¢neny prioritne
na lokalnej rovni,
nakol'’ko musi
zohladnovat’
poziadavky regionov
[§ 3a ods. 1 pism. j)].

§ 6a je v sulade s
predmetom zakona
definovanom v § 1
ods. 1.

Nesuhlasime s
pripomienkou k ¢l. III.
Uz v sucasnosti znacna
Cast’ probacnych a
mediaénych tradnikov
realizuje ukony
smerujuce k nariadeniu
vykonu trestu povinnej
prace, ktoré formalne
podpisuje sudca.
Nemozno sthlasit’ s
tym, ze by iSlo o
nadmernt zat'az. Pojde
0 organizacnl
jednotnost’ tkonov,
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nakol’ko aktualny stav
je skor stavom, ktory
podporuje zdihavost
procesov nariad’ovania
trestu povinnej prace.
Prax ukdazala, ze po
pravoplatnosti
rozsudku spis pomerne
¢asto rotuje medzi
probacnym a
mediaénym tradnikom
a sidnym oddelenim a
dochédza k
predlzovaniu procesov.
Podl'a navrhu zakona
ak bude rozsudok
pravoplatny, probacny
a mediacny uradnik
bude mdct’ na zaklade
poverenia sudcu urobit’
vSetky tkony vo
vlastnej gescii a
nebude tak spis
»pingpongovat™* medzi
nim a sudnym
oddelenim. Navyse,
ide o odporucanie,
ktoré vyvstalo aj zo
spravy Utvaru hodnoty
za peniaze, ktory
vytkol, ze va¢sinu
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alternativnych trestov
sprevadza zbytocne
zdihavy proces
byrokratizacie, ktory je
potrebné presunut’ zo
sudcov na probacnych
a mediacnych
uradnikov.

Navrhované zmeny v
¢l. Il bod 1 (§ 3 ods.
4) boli vypustené a
nahradené zmenou v
¢l. 11, ktord umoziuje
rozhodovat’
probacnému a
mediaénému
uradnikovi o nariadeni
vykonu trestu povinnej
préce iba na zéklade
poverenia sudcu.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu
CLI

1.V § 1 odsek 4 znie:

»(4) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky koncepéne
a metodicky riadi, usmeriiuje a kontroluje vykon probécie a
mediacie. Ak je to potrebné, navrhuje opatrenia zamerané na
odstranenie zistenych nedostatkov vo vykone probécie a
mediacie. — Navrhujem vypustit’ uvedent doplitujiicu formulaciu
ustanovenia § 1 ods. 4, veta prva, o slova ,,a kontroluje* spolu s

CA

§ 1 ods. 4 nezaklada
riadiacu pradvomoc
Ministerstva
spravodlivosti voci
konkrétnym veducim a
probacnym a
mediaénym
uradnikom-
Ministerstvo
spravodlivosti iba
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druhou vetou.

- Novovytvoreny kontrolny mechanizmus vo vztahu k vediicim
oddeleni probacie a mediécie, ako aj probacnym a media¢nym
uradnikom zo strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, presahuje ramec zodpovednostnych vzt'ahov a
organizacnej Struktury v zmysle zékona €. 55/2017 Z. z. o Statne;j
sluzbe (generalnym tajomnikom sluzobného tiradu, ktorym je
krajsky sud, je predseda krajského stidu, jemu podriadenym
veducim $tatnym zamestnancom je veduci oddelenia probacie a
mediacie a obom podliehaju ostatni podriadeni $tatni
zamestnanci t. j. proba¢ni a mediacni tradnici oddelenia
probécie a mediacie).

§2b

Medidcia v trestnom konani

(4) Na vykonanie mediéacie podl'a odsekov 2 a 3 nie je potrebna
uprava v rozvrhu prace podla § 1 ods. 2, ak ju vykonéva
probacny a media¢ny tradnik vo funkcii vediceho probaéného a
mediacného uradnika. — Navrhujem ustanovenie § 2b ods. 4
doplnit’ za slovo ,,uradnika* o slova,, , ktory ziskal
Specializované opravnenie na vykon takéhoto druhu mediacie. “

- Splnenie podmienky absolvovania odbornej pripravy na vykon
medidcie v trestnom konani pri zlo€inoch a obzvlast’ zavaznych
zlo€inoch pokladam za nevyhnutné i pri vediicom oddelenia
probacie a mediacie.

»d 3a
Veduci probacny a media¢ny tradnik

(1) Veduci probaény a mediacny tradnik najmé

koncepcne a
metodicky kontroluje
jednotny vykon
probacie a mediacie.
Predmetné ustanovenie
bolo v tomto zmysle
precizované.

Veduci probacny a
mediacny tradnik
taktiez vykonéava
¢innosti bezného
probacného a
media¢ného uradnika a
7o znenia zakona tak
vyplyva, ze taktiez
potrebuje absolvovat’
Specialne vzdelavanie.
O uvedené bola
doplnena dovodova
sprava.

Ministerstvo
spravodlivosti
potrebuje jednotlivé
plany rozvoja vykonu
probacie a medidcie za
ucelom riadneho
vykonavania svojej
posobnosti podla § 1
ods. 4 zdkona [§ 3a
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j) v pripade zistenych nedostatkov v Cinnosti proba¢ného a
mediacného tradnika bezodkladne informuje predsedu krajského
sudu a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,

k) kazdoro¢ne vypracuva a vyhodnocuje plan rozvoja, ktory
predklada predsedovi krajského sudu a Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky. — Navrhujem slova ,,a
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, a rovnako aj
slova ,,a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.” z
ustanoveni § 3a ods. 1 pism. j) a k) vypustit’.

(2) O zistenych nedostatkoch v ¢innosti vediiceho probacného a
media¢ného uradnika informuje predseda krajského sudu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. — Navrhujem
ustanovenie § 3a ods. 2 vypustit’.

- Jedna sa o novovytvorené zodpovednostné vzt'ahy nad ramec
zodpovednostnych vzt'ahov a organizacnej Struktiry podla
zakona €. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe (veduci $tatny
zamestnanec v pozicii vediceho oddelenia probacie a mediacie
zodpoveda v pripade sluzobného tradu, ktorym je krajsky std,
priamo generalnemu tajomnikovi, t. j. predsedovi krajského
sudu).

»$ 6a

Povinnosti obvineného

- Navrhované znenie tohto nového ustanovenia sa javi z hl'adiska
Struktary zdkona ako nekoncepcné a duplicitné vzhl'adom na
existujuce zakotvenie povinnosti obvinené¢ho v zékone ¢.
300/2005 Z. z. Trestnom zdkone a zakone ¢. 301/2005 Z. z.
Trestnom poriadku, a to v stvislosti s jednotlivymi inStititmi
probécie.

ods. 1 pism. j)].

§ 6a je v sulade s
predmetom zakona
definovanom v § 1
ods. 1.

Nesuhlasime s
pripomienkou k ¢l. II1.
Uz v sucasnosti znacna
Cast’ probacnych a
mediac¢nych uradnikov
realizuje ukony
smerujuce k nariadeniu
vykonu trestu povinnej
prace, ktoré formalne
podpisuje sudca.
Nemozno sthlasit’ s
tym, Ze by i8lo o
nadmerntl zat'az. Pojde
0 organizacnu
jednotnost’ ikonov,
nakol’ko aktudlny stav
je skor stavom, ktory
podporuje zdihavost’
procesov nariad’ovania
trestu povinnej prace.
Prax ukdzala, ze po
pravoplatnosti
rozsudku spis pomerne
Casto rotuje medzi
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- Navyse bez sucasného zakotvenia prav obvineného mozno
dané ustanovenie pokladat’ za disproporcné.

CLII

V § 12 sa za odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie:

»(2) V trestnom konani proba¢ny a mediacny tradnik kond a
rozhoduje na zaklade poverenia sudcu o preruseni a o odklade
vykonu trestu povinnej prace.“. — Navrhujem ustanovenie § 12
ods. 2 v tomto zneni do zikona nedopliiat’. Naopak navrhujem §
8 ods. 1 doplnit’ 0 nové pismeno g) v zneni: ,,preruseni a o
odklade vykonu trestu povinnej prace®.

- Navrh novej rozhodovacej kompetencie probacnych a
media¢nych uradnikov, ktori nadobudli vysokoskolské vzdelanie
druhého stupiia absolvovanim magisterského Studijného
programu nielen pravnického, ale aj ucitel'ského, teologického
alebo iného spolocenskovedného zamerania povazujem za
neadekvatne. Svojou podstatou ide o kompetenciu, ktorej
zverenie by malo smerovat’ na vys$$ich sidnych tradnikow, t. .
vyluéne pravnicky vzdelané osoby (ktoré v zmysle § 8 ods. 1
zakona €. 549/2003 o sudnych tradnikoch v trestnom konani na
zaklade poverenia sudcu uz konaju a rozhoduju, vyuzivajtc
pritom aplikaciu Register so vSetkymi funkcionalitami tvorby
sudnych rozhodnuti). Probac¢ni a media¢ni uradnici oficidlne
spracuvaju agendu ,,Pr“ a ,,M* cez aplikaciu - informacny
systém Probac¢nej a mediacnej sluzby, ktora nie je na tvorbu
rozhodnuti prisposobena.

CL 1

probacnym a
media¢nym tradnikom
a sudnym oddelenim a
dochadza k
predlzovaniu procesov.
Podrla ndvrhu zdkona
ak bude rozsudok
pravoplatny, probacny
a mediacny uradnik
bude mdct’ na zaklade
poverenia sudcu urobit’
vSetky tkony vo
vlastnej gescii a
nebude tak spis
»pingpongovat™ medzi
nim a stdnym
oddelenim. Navyse,
ide o odporucanie,
ktoré vyvstalo aj zo
spravy Utvaru hodnoty
za peniaze, ktory
vytkol, Ze va¢sinu
alternativnych trestov
sprevadza zbyto¢ne
zdihavy proces
byrokratizacie, ktory je
potrebné presuntt’ zo
sudcov na probac¢nych
a media¢nych
uradnikov. Ak by sa
uvedené kompetencie
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1.V § 3 ods. 4 sa slova ,,predseda senatu okresného sudu* a
slova ,,predseda senatu‘‘ nahradzaju slovami ,,probac¢ny a
mediacny tradnik®. — Navrhujem ustanovenie § 3 ods. 4 upravit’
tak, Ze sa slova ,,predseda senatu‘ nahradzaju slovami ,,vyssi
sudny uradnik*®.

2.V § 4 ods. 2 sa slova ,,Okresny sud* nahradzaju slovami
»Probacny a mediacny uradnik*. — Navrhujem ustanovenie § 4
ods. 2 ponechat’ v pévodnom zneni.

- Navrh prenesenia pravomoci Statutarneho organu, t. j. predsedu
okresného sudu na proba¢ného a mediacného uradnika (ktory je
navyse zamestnancom krajského sudu) v suvislosti s
uzatvaranim dohdd o zabezpeceni povinnej prace je
neprijatelny. Vystupovanie predsedu okresného sidu v tomto
procese jednak priddva na jeho vdZznosti v kontakte s
poskytovatel'mi prace a v neposlednom rade ide o konanie, z
ktorého pre okresny sud priamo vyplyvaji prava a povinnosti
(napr. 1 zmluvna pokuta).

3.V§4ods.7,§ S5ods. 1 az4 a § 6 ods. 1 sa slova ,,predseda
senatu‘ nahradzaju slovami ,,probacny a media¢ny tradnik®. —
Navrhujem ustanovenie § 5 ods. 1 az4 a § 6 ods. 1 upravit’ tak,
ze sa slova ,,predseda senatu® nahradzaju slovami ,,vyssi sidny
uradnik®.

4.V § 5 sa za odsek 4 vkladd novy odsek 5, ktory znie:
»(5) Proba¢ny a mediaény Uradnik informuje predsedu senatu o

presunuli iba na
vysSich sudnych
uradnikov, takato
zmena by nevyriesila
vysSie popisanu
situdciu.

Navrhované zmeny v
¢l. I bod 1 (§ 3 ods.
4) boli vypustené a
nahradené zmenou v
¢l. 11, ktord umoziuje
rozhodovat’
probacnému a
mediacnému
uradnikovi o nariadeni
vykonu trestu povinnej
préce iba na zéklade
poverenia sudcu.
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Verejnost’
Verejnost’

rozhodnutiach podl'a odsekov 1 az 4.“. — Navrhujem znenie
nového odseku 5 upravit’ tak, Ze sa slova ,,Probacny a
mediacny* nahradzaji slovami ,,Vyssi sudny*.

DoterajSie odseky 5 a 6 sa oznacuju ako odseky 6 a 7.

5.V §5o0ds. 7a§ 6 ods. 3 sana konci pripaja tato veta: ,,0
staznosti proti rozhodnutiu proba¢ného a mediacného tradnika
rozhoduje predseda senatu.*. — Navrhujem znenie pripojenej
vety upravit’ tak, Ze sa slova ,,probacného a media¢ného*
nahradzaju slovami ,,vysSieho sudneho®.

Celému materialu

Navrhujem vypustit’ ¢1. IT a v €. I bode 3 vypustit slova ,,§ 5
ods. 1 az4 a § 6 ods. 1 a ponechat’ rozhodovanie o odklade a
preruseni vykonu trestu v pravomoci okresné¢ho sudu, resp.
predsedu senatu okresného sudu s tym, aby o staznostiach
rozhodoval prislusny krajsky sud.

Namiesto toho je mozné zvazit’ upravit’ tieto ustanovenia tak,
aby okresny std, resp. predseda senatu okresného sudu v tychto
pripadoch rozhodoval na zéklade podnetu alebo stanoviska
probac¢ného a mediacného tradnika, avSak s tym, aby samotné
rozhodnutie ostalo v pravomoci predsedu senatu okresného sudu
a aby ostal zachovany aj prieskum tychto rozhodnuti krajskymi
stdmi na zédklade st'aznosti.

Odovodnenie: Ide o neprimerany a neustavny zasah do
pravomoci sudov, pretoze rozhodovanie o odklade alebo
preruseni vykonu trestu je fakticky rozhodovanie o samotnom
treste a bezprostredne zasahuje do samotnej podstaty trestu.

Nesuhlasime s
pripomienkou k ¢l. II1.
Uz v sucasnosti znacna
Cast’ probacnych a
mediacnych tradnikov
realizuje ukony
smerujuce k nariadeniu
vykonu trestu povinnej
prace, ktoré formalne
podpisuje sudca.
Nemozno sthlasit’ s
tym, Ze by i8lo o
nadmerntl zat'az. Pojde
0 organizacnu
jednotnost’ ikonov,
nakol’ko aktualny stav
je skor stavom, ktory
podporuje zdfhavost’
procesov nariad’ovania

42



Tieto rozhodnutia preto musia byt v pravomoci sudov. Aj
napriek tvrdeniu predkladatel'a v dovodovej sprave je preto
tak4to zmena je v rozpore s ¢l. 48 a 50 Ustavy Slovenskej
republiky.

Zaroven predlozené znenie nie je vhodné ani z toho hl'adiska, ze
uplne vylucuje prieskum rozhodnuti o odklade a preruseni trestu
zo strany krajskych sudov. Okresné sudy by tak rozhodovali v
poslednom stupni (a aj to len na zéklade pripadnej st'aznosti),
¢im moze vzniknat nejednotna a rozporuplna judikatura napriec
jednotlivymi okresnymi sudmi a krajské sidy nebudia mat’
moznost’ tuto judikaturu zjednocovat’ (aspon na urovni krajov).

trestu povinnej prace.
Prax ukdazala, ze po
pravoplatnosti
rozsudku spis pomerne
Casto rotuje medzi
probacnym a
media¢nym uradnikom
a sidnym oddelenim a
dochédza k
predlzovaniu procesov.
Podl'a navrhu zakona
ak bude rozsudok
pravoplatny, proba¢ny
a mediacny uradnik
bude mdct’ na zaklade
poverenia sudcu urobit’
vSetky tkony vo
vlastnej gescii a
nebude tak spis
»pingpongovat™* medzi
nim a sudnym
oddelenim. Navyse,
ide o odporucanie,
ktoré vyvstalo aj zo
spravy Utvaru hodnoty
za peniaze, ktory
vytkol, Ze vac¢sinu
alternativnych trestov
sprevadza zbytocne
zdihavy proces
byrokratizacie, ktory je
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potrebné presunut’ zo
sudcov na proba¢nych
a mediacnych
uradnikov.

Navrhované zmeny v
¢l. llI bod 1 (§ 3 ods.
4) boli vypustené a
nahradené zmenou v
¢l. 11, ktord umoziuje
rozhodovat’
probacnému a
mediaénému
uradnikovi o nariadeni
vykonu trestu povinnej
préce iba na zéklade
poverenia sudcu.

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok
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MZVEZ SR
Ministerstvo
zahrani¢nych
veci a
eurdpskych
zalezitosti
Slovenskej
republiky
MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu
,Vyvoja a
mladeze
Slovenskej
republiky
MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

NBS
Narodna banka

Odoslané bez pripomienok

Slovenska
NBU
Néarodny
bezpecnostny
urad
PMUSR
Protimonopolny

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
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urad Slovenske;j
republiky

UGKKSR
Urad geodézie,
kartografie a
katastra
Slovenske;j
republiky
UJDSR
Urad jadrového
dozoru
Slovenskej
republiky
UNMSSR
Urad pre
normalizéciu,
metrologiu a
sktiSobnictvo
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

SUSR
Statisticky tirad
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok
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Vznesené hromadné pripomienky

. Podporo- . . A .
Subjekt vatelia Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
K materialu neboli pridané hromadné pripomienky.
Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov
ol Subjekt Prlpomle,nky Prlpomle,nky .Nem.all Vobec .
do terminu po termine | pripomienky nezaslali

1. APZD — Asociécia priemyselnych zvidzov a dopravy 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

2. | AZZZ SR - Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky

3. BBSK - Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

4. BSK - BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

5. | GPSR — Generalna prokuratara Slovenskej republiky 11 (110, 0z) 0 (0o, 0z)

6. GR ZVJS — Generalne riaditel'stvo zboru vidzenskej a justicnej 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
straze

7. KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

8. KOZSR - Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

9.  KSK — Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
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10. Klub 500 — Klub 500 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

11. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 15 (150, 0z) 0 (0o, 0z)

12. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

13.  MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

14. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 4 (40, 02) 0 (0o, 0z)
republiky

15. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky

16. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

17. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 6 (60, 0z) 0 (0o, 0z)

18. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

19. MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 5 (20, 32) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

20. MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

21. MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 2 (lo, 12) 0 (0o, 0z)

22.  MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

23.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

zalezitosti Slovenskej republiky
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24. MSVVaMSR — Ministerstvo $kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
25. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
26.  NBS — Narodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
27. NBU — Narodny bezpe&nostny trad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
28.  NKUSR — Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
29. NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
30. NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
31. OAPSVLUVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej 6 (60, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
32.  PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
33. | PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)
34. RUZSR — Republikova Ginia zamestnavatelov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
35.  SKS8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
36. SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
37.  SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

rémske komunity
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38. SSHRSR - Sprava §tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

39. | TSK - Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

40. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

41.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tudajov Slovenskej 3 (lo, 22) 0 (0o, 0z)
republiky

42.  UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostni ekonomiku

43.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

44.  UpUPaVSR — Urad pre zemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

45. Verejnost’ — Verejnost’ 4 (40, 0z) 0 (0o, 0z)

46. ZMOS - Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

47. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

48. UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

49. UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

50. UJDSR - Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

51. UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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52.  UNMSSR - Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky

53.  UPVSR - Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

54.  UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

55.  UVSR - Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

56. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky

57.  SUSR — Statisticky turad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

58.  ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Spolu 62 (560, 62) 0 (0o, 0z) 13 32
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